Ricarda Jill Ruland, Bundes-
institut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, Bonn

Symposium Stadtebau

In Strukturen

Der Stadtebau, deklarierte einst der um zuge-
spitzte Polemik nie verlegene Grundungsdi-
rektor des Architekturzentrum Wien, Dietmar
Steiner, sei als Disziplin in Wien nicht existent.
Ganz unrecht hatte er nicht. Das Feld zwischen
Architektur einerseits und Raumplanung an-
dererseits blieb lange unbeackert, ein blinder
Fleck. Wie nicht nur die Beispiele Heumarkt,
Wien Mitte oder Donauplatte zeigen, kommen
Stadtebaudiskussionen hier nur selten tiber das
Einzelobjekt hinaus. Der Maf3stab 1:10.000 ist
zu abstrakt, da beschaftigt man sich doch lie-
ber mit dem Fassadendetail, da lasst sich herr-
lich streiten. Fiir viele scheint der Stadtebau ein-
fach eine etwas grof3ere Art von Architektur zu
sein, die man quasi nebenher erledigt und die
man als ausgebildeter Architekt ,natiirlich eh
auch kann® Die Antwort darauf, dies gleich
zu Beginn, lautet: Nein, kann man nicht. Der
Stadtebau hat eigene und andere Instrumente.
Er denkt nicht in Objekten, sondern in Struk-
turen, Prozessen, Rahmenbedingungen und
langfristigen Szenarien.

Die Liicke ist eine schmerzende, denn der
Stadtebau wird als Briicke zwischen den Dis-
ziplinen sowie als Verstandigungsebene zwi-
schen Fachleuten, Offentlichkeit, Verwaltung
und Politik dringend gebraucht. Akute Aufga-
ben wie Zersiedelung, Bodenverbrauch, Mobi-
litatsformen und Energielandschaften lassen
sich nicht auf der Objektebene 16sen, sondern
nur im grof3en Maf3stab. Von institutioneller
Seite tut sich mit dem Beschluss des Osterrei-
chischen Raumentwicklungskonzepts ,,OREK
2030 — Raum fiir Wandel® im vorigen Okto-
ber auf Bundesebene und dem derzeit in Erar-
beitung befindlichen Stadtentwicklungsplan
STEP 2035 in Wien auf Landesebene einiges.
Ware also durchaus nicht so schlecht, wenn
auch die Planerinnen und Planer sich hier auf
breiter Ebene einbrachten. Umso erfreulicher,
dass sich im Oktober 2020 auf Initiative von
Susan Kraupp ein neuer Stadtebau-Ausschuss
der Kammer der ZiviltechnikerInnen fuir Wien,
Niederosterreich und Burgenland konstituier-
te, der diese Dringlichkeit nach innen und au-
3en vermittelt.

2021 begann der Ausschuss mit einer In-
terviewreihe zum Stadtebauin ,,derPlan‘, 2022
wird die Diskussion intensiviert. Nachdem eine
zweiteilige Veranstaltungsreihe der IG Archi-
tektur im Februar schon aktuelle Stadtebau-
Praxiserfahrungen in Osterreich sondierte, lud
der Ausschuss im April zu einem zweiteiligen
Symposium in der Aula der Akademie der bil-
denden Kiinste mit dem Titel ,,Wohin geht die
Stadt?*, bei dem es um politische Instrumente
wie die Implementierung einer Stadtebau- bzw.
Baukulturforderung und planerische Instru-
mente wie Schutzzonen und Ortsentwicklungs-
plane ging. Betrachtet wurde dabei, und dasist
von hoher Wichtigkeit, die Stadt, die Periphe-
rie und das Land in gleichem Maf3e. Denn der
zu planende Raum hort ebenso wenig plotzlich
an Orts- und Landesgrenzen auf wie die bau-
kulturelle Verpflichtung. Dafiir holte man sich
an beiden Veranstaltungstagen (Moderation:
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Christina Simon-Philipp, Professorin fiir Stadtebau
und Stadtplanung, Hochschule fiir Technik Stuttgart

Der neue Stadtebau-
Ausschuss der Zivil-
technikerkammer

lud zu einem zweitagi-
gen Symposium mit
Gasten aus Deutschland
und der Schweiz.

Dabei wurden abstrak-
te Instrumente wie die
Stadtebauforderung in
allen Facetten konkret
auf den Punkt gebracht.
Gut so, denn der Stadte-
bau ist die Schliissel-
disziplin der Zukunft.

Maik Novotny

Maik Novotny studierte Architektur
in Stuttgart und Delft und schreibt

in Wien als Architekturjournalist u. a.
fiir den ,Standard*, den ,Falter* und
Fachpublikationen. Er ist Mitheraus-
geber mehrerer Biicher, lehrt an der
TU Wien und forschte 2017 in London
als Stipendiat des Richard Rogers
Fellowship der Harvard Graduate
School of Design. Seit 2019 ist er Vor-
standsmitglied der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Architektur (OGFA).
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Markus Miiller, Ministerium fiir Landesentwicklung
und Wohnen Baden-Wiirttemberg

denken

Wolfgang Gerlich, Biiro PlanSinn) fundiertes
Wissen aus dem Ausland nach Wien, nament-
lich aus Deutschland und der Schweiz.

Instrumente und Resultate

Am ersten Veranstaltungstag, der von den Aus-
schussmitgliedern Susan Kraupp, Stefan Mayr,
Sne Veselinovic und Johannes Zeininger ein-
geleitet wurde, standen Forderinstrumente im
Stadtebau im Mittelpunkt, und jede Befiirch-
tung, dies konne ein zu abstraktes und btiro-
kratisches Thema sein, zerstreute sich schnell.
Denn auch hier besteht Dringlichkeit, und hier
sind die wichtigen Hebel, mit denen sich Ver-
inderung bewerkstelligen lisst. In Osterreich
filhrte der vierte Baukulturreport die Stad-
tebauforderung als lohnenden ,,Import* aus
Deutschland an, deren Einfiihrung 2019 die
Landeshauptleutekonferenz auf Anregung der
OREK-Partnerschaft ,Stirkung der Orts- und
Stadtkerne® beschloss; zudem steht 2022 der
Beschluss zur Baukulturforderung an. Auch
hier sollte die Architektenschaft sich aktivund
wissend beteiligen.

Bestandsschutz in Ost und West

Ricarda Jill Ruland vom Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), das
dem deutschen Bauministerium zugeordnet
ist, blatterte zu Beginn die Entwicklung der
Schutzzonen in Deutschland auf. Hier ergab
sich die Dringlichkeit nach der Wiederverei-
nigung durch den desolaten Zustand der wert-
vollen Bausubstanz in den historischen Stadt-
kernen der ehemaligen DDR. Hier ging es
zuvorderst um Erhalt und Sicherung, um Be-
gleitung der anfangs in der Verwaltung tiber-
forderten Kommunen durch eine neu einge-
richtete Expertengruppe, agiert wurde dabei
bewusst interdisziplinar in Kooperation von
Planerinnen und Planern und dem Denkmal-
schutz.

Das demografische Ausbluten der Innen-
stadte im Osten Deutschlands fiihrte 2002
dazu, die Erstellung integrierter Stadtentwick-
lungskonzepte (ISEK) als Forderbedingung zu
etablieren, um Fehlentwicklungen an den aus-
ufernden Ortsrandern zu beheben. Im gleichen
Jahr wurde die Initiative Baukultur gegriindet,
die spater in der Bundesstiftung Baukultur auf-
ging. ,,Hier war das Ziel, mehr tiber Qualita-
ten zu sprechen, auch um begreifbar zu ma-
chen, was der Wert der gebauten Stadt an sich
ist“, so Ruland. Zwischen 1991 und 2019 wur-
den insgesamt 257 Stadte in den neuen Bun-
deslandern um 2,52 Milliarden Euro gefordert.
Ab 2009 wurde das Programm des stadtebauli-
chen Denkmalschutzes auf ganz Deutschland
ausgeweitet, da hier immer mehr die Siedlun-
gen der Nachkriegsmoderne und postindustri-
elle Areale zu Sanierungsgebieten wurden. Die
Ziele fiir die Zukunft: Schutzinstrumente fiir
die ,,besonders erhaltenswerte Bausubstanz*,
die nicht denkmalgeschiitzt ist, implementie-
ren, neue Mobilitatskonzepte, Klimaschutz so-
wie die ressourcensparende Entwicklung aus
dem Bestand.

Stadtebauforderung = Baukulturférderung

Christina Simon-Philipp, Professorin fiir Stad-
tebau an der Hochschule fiir Technik Stuttgart,
resumierte die Geschichte und Entwicklung
der Stadtebauforderung in Deutschland, die
mehrere Phasen durchlief. Diese ist seit 1971
im Baugesetzbuch verankert, der Griindungs-
impuls war von der Kritik an Bauwirtschafts-
funktionalismus, Flachensanierung und
Funktionstrennung gepragt. Die 1980er Jahre
standen im Zeichen der behutsamen Stadter-
neuerung, in den 1990er Jahren ging es vorran-
gig um Quartiersentwicklung, die im 21. Jahr-
hundert ausdifferenziert wurde in integrierte
Quartiersentwicklung.

Finanziert wird die Forderung zu je einem
Drittel von Bund, Land und Kommunen, mit
regionalen Abweichungen. Die thematische
Auffacherung von anfangs einem bis zu acht
Programmen im Jahr 2019 wurde inzwischen
wieder korrigiert, heute gibt es drei Forderpro-
gramme (,,Lebendige Zentren®, ,,Sozialer Zu-
sammenhalt®, ,Wachstum und nachhaltige Er-
neuerung”). Wesentliche Fordervoraussetzung
ist eben die Erstellung von integrierten Stadt-
entwicklungskonzepten, ein Vorbild fiir die Im-
plementierung in Osterreich. Neben der gedrit-
telten Forderung ist auch die Anstof3wirkung in
den Kommunen, so Simon-Philipp, ein Grund
fiir den Erfolg des Programms. Auch einen ein-
pragsamen Slogan flir den Zusammenhang von
Strukturen und Objekten gab Simon-Philipp
der Zuhorerschaft mit: ,,Stadtebauforderung ist
immer auch Baukulturforderung.“

Forderung wird Gestalt

Markus Miiller vom Ministerium fiir Landes-
entwicklung und Wohnen Baden-Wirttem-
berg lieferte aus Insidersicht Erkenntnisse tiber
Vor- und Nachteile des ,,Verflechtungsfodera-
lismus“ und Hinweise auf die richtige Balance
der Scharfe und Unscharfe der Forderkriteri-
en. ,,Foderalismus ist nicht dazu da, zur Ein-
heitlichkeit zu fuhren®, lautete sein Merksatz,
vielmehr gelte es, die Entscheidungen auf der
richtigen Ebene anzusetzen. Seine Erfolgsemp-
fehlungen: keine zu starken Schwankungen in
der Forderhohe und eine Unabhangigkeit der
Forderkriterien von zu konkreten inhaltlichen
Zielen, da sich die Ideale eines ,,gelungenen
Stadtebaus“ immer wieder anderten.

Architekt Matthias Schuster von der Archi-
tektenkammer Baden-Wiirttemberg schlug in
seinem Vortrag ,,Wie wird Forderung zur Ge-
stalt“ die Briicke von den Strukturen zu den
vielfaltigen, teils beeindruckenden Resulta-
ten und erganzte die schon vorgestellten Inst-
rumentarien um Gestaltungsbeirate und einen
mobilen Beirat fiir Gemeindeentwicklung, der
von kleineren Kommunen in Baden-Wiirttem-
berg projektbezogen ,,gebucht“ werden kann.

Cord Soehlke, der um klare Worte nicht
verlegene Baubiirgermeister von Tibingen,
stellte realisierte Projekte und Zielgebiete in
seiner Stadt vor, die durch die Stadtebauforde-
rung mit ermoglicht wurden, von der Altstadt
uber ehemalige Industrieareale bis zur Grof3-
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Christa Reicher, RWTH Aachen University

siedlung der 1970er Jahre. Sein Fazit: Die Stad-
tebauforderung sei immer ein gutes, handfes-
tes Argument im Gemeinderat, wenn es darum
gehe, Uberzeugungsarbeit zu leisten, es brau-
che aber sehr viel Arbeit und Know-how, um
die oft komplexen Forderansuchen zu bearbei-
ten, inzwischen habe sich hier ein regelrechter
Markt fiir externe Berater entwickelt.

Das Feedback der osterreichischen Respon-
denten (Elsa Brunner, BMKOS; Jens de Buck,
Stadtplanung St. Polten; Christoph Hrncir,
MA 21 B Wien; Franz Kobermaier, MA 19
Wien; Wolfgang Salcher, Bundesdenkmalamt
Wien; Hubert Trauner, Stadterneuerung Nie-
derosterreich) blieb angesichts des knappen
Zeitrahmens und der komplexen Materie eher
fragmentarisch bis freundlich-interessiert.

Auf allen MaRstabsebenen

Der zweite Veranstaltungstag eine Woche spa-
ter stand unter dem Motto ,,Konzepte und Mo-
delle zur Stadt- und Ortsentwicklung®, die
drei eingeladenen Rednerinnen aus Deutsch-
land und der Schweiz zeigten anschaulich die
Bandbreite der Maf3stabsebenen von der Regi-
on uber die suburbane Kleinstadt bis zum stad-
tischen Quartier und die Planungsinstrumente
und -horizonte, die fiir diese Maf3stabe ange-
messen sind. Um nochmals zu verdeutlichen,
dass es dabei nicht ums Einzelobjekt geht, eine
kleine Auswahl von Begriffen aus dem struktu-
rellen Glossar des Tages: Zielbildebene, integ-
rierte Raumstrategie, Agglomerationskonzept,
Entwicklungskonzept, funktionale Raume.

Christa Reicher von der RWTH Aachen,
ehemaliges Mitglied im Wiener Aspern-Beirat,
sprach zum Verhaltnis von Quartier, Stadt und
Region unter dem Titel ,,Resilienter Stadtebau:
Warum das Prinzip der atmenden Stadtregion
relevant ist“ und eroffnete gleich den komplet-
ten Resonanzraum akuter Dringlichkeiten, in
dem sich Planung heute verortet: demografi-
scher und sozialer Wandel, Uberalterung, Mi-
gration, Fluchtbewegungen, Segregation, Ar-
mut, Klimakrise, Energiefrage, Digitalisierung,
Globalisierung, verodende Innenstadte. ,,Die
ureigenste Aufgabe der Disziplin Stadtebau ist
es, Antworten auf diese Fragen zu finden und in
raumliche Strategien zu tiberfiihren.”

Um angesichts dieser Flut von Aufgaben
nicht die Orientierung zu verlieren, kommen
die konkreten Maf3stabsebenen ins Spiel. Auf
regionaler Ebene beispielsweise das Agglo-
merationskonzept Koln-Bonn, eine integrier-
te Raumstrategie, die sich als ,,Anleitung fiir
die Zukunft“ versteht und Vorstellungen fir
konkrete Punkte auf der Timeline entwickelt

— 2038, 2050, 2070. Wichtig sei es, so Chris-
ta Reicher, auch bei komplexen Planungen,
die sich auf fachlich-politischer Ebene bewe-
gen, Bilder zu erzeugen und die Biirger — zum
richtigen Zeitpunkt und auf der richtigen Ebe-
ne — zu beteiligen. Dies funktioniere sehr gut
auf der Ebene des Quartiers, die angepasste Lo-
sungen und hohere Zielgenauigkeit ermogliche
und Identifikation schaffe. Als Fazit eine Defi-
nition: ,,Der Stadtebau ist die Kunst einer inter-

|

f Ziviltechnike:

Barbara Meyer, Stadtplanerin, Schlieren
(Kanton Ziirich)

disziplinaren Zukunftsgestaltung fiir mehrere
Generationen.

Stadtwerdung in der Peripherie

Barbara Meyer, seit 2006 Stadtplanerin in der
20.000-Einwohner-Gemeinde Schlieren bei
Zirich, vermittelte ein sehr anschauliches Bei-
spiel fiir qualitatsvolle Verdichtung in Agglo-
merationsraumen. Die ,,Agglo“ ist in Ziirich
— anders als in Wien — ein standig prasentes
Thema, hier wird schon lange in funktionalen
Raumen gedacht, um diese ausufernde Region
in den Griff zu bekommen. Eine Schliisselrolle
spielt dabei die Infrastruktur: Die 1990 in Be-
trieb genommene S-Bahn Ziirich erwies sich als
ideales Riickgrat fiir stadtebauliche Entwick-
lung, der kantonale Richtplan 2015 orientier-
te sich mit seinen ,,Stadtlandschaften® genau
an diesen Linien. Fir die Gemeinde Schlie-
ren wurde die Einfithrung der interkantona-
len Limmattalbahn ein Stadtebau-Booster, der
auch Gelegenheit bot, das schlechte Image ei-
nes Transitortes ohne Mitte, der als ,,Abfallkii-
bel des Kantons“ galt, zu korrigieren.
Planungsinstrumente begleiteten und
bahnten den Weg zur ,,Stadtwerdung in der Pe-
ripherie“. Das Leitbild 2002 setzte die Lebens-
qualitat als Ziel des schnell wachsenden Or-
tes fest, das Stadtentwicklungskonzept nahm
sich vor, das vernachlassigte Zentrum zu ei-
nem offentlichen Raum zu machen, die kon-
krete Zentrumsplanung schaffte das Wunder,
eine sechsspurige Straf3e im Ortskern zu ver-
legen und auf zwei Spuren zu reduzieren, und
ein neues Stadtentwicklungskonzept 2015 ent-
wickelte schlief3lich Strategien zur Verdichtung.
Sprich: fir jede Phase und jeden Maf3stab das
richtige Instrument. ,,Man muss steuern, man
kann die Investoren in die Zange nehmen, und
auch Planungsprozesse muss man planen®, so
Meyer, denn: ,,Es reicht nicht, einfach hinzu-
schreiben, dass man Qualitat anstrebt. Man
muss genau sagen, welche Qualitaten man will.“
Eine Schweizer Prazision, die man sich auch fiir
Osterreich wiinschen wiirde, wo in Verwaltung
und Politik-PR viel vages Vokabular und bun-
te Broschuren produziert werden, ohne jemals
verbindlich zu werden (hier sei am Rande auf
das butterweich-poetische Wiener Hochhaus-
konzept verwiesen).

Konigsdisziplin Nutzungsmischung

Zum Abschluss legte Lotte Drevermann von
der Stadtentwicklung in Koln den Maf3stab im
Quartier an und beschrieb strategische und in-
formelle Planungsansatze in der Stadtentwick-
lung anhand des Max-Becker-Areals, eines ge-
werblich gepragten, heterogenen Gebiets unter
hohem Entwicklungsdruck. Hier beschloss die
Stadt Koln das Zielbild fiir die Kolner West-
stadt und bereitete mit einer genauen Analyse
des Ortes und einem stadtebaulichen Wettbe-
werb die Grundlagen vor. Die drei Ebenen des
Zielbilds: Wohnen und Arbeiten, griines Netz-
werk und Mobilitat. Ersteres erweist sich wenig
uberraschend als aufwendigste Aufgabe, hier
miissen Kommune und Planer den Mittelweg

finden zwischen der Verdichtung, der Bewah-
rung einer informell gewachsenen Struktur, der
Einbindung in die Stadt und den Interessen der
Developer, die an komplexen Mischungen nur
selten interessiert sind.

Die Entwicklung im Bestand diirfte zwei-
fellos zu einer wichtigen Aufgabe in naher Zu-
kunft werden, da sich alle libergeordneten
Richtlinien wie der Baukulturreport die Innen-
entwicklung auf die Fahnen geschrieben haben.
Die Nutzungsmischung ist eine der schwierigs-
ten Aufgaben der Quartiersentwicklung, wie
man auch in Wien sieht, wo sich der geforderte
wie der frei finanzierte Wohnbau nur mit sehr
viel Begleitung und Betreuung, wenn iiber-
haupt, zur Integration von Nicht-Wohnnut-
zungen bewegen lasst. Aus heimischer Sicht
reflektiert wurden diese drei durchweg infor-
mationssatten Redebeitrage zum Abschluss
von Andreas Trisko (MA 18 Wien), Gregor Pu-
scher (wohnfonds_wien), Heidi Pretterhofer
(Kuratorium IBA27 Stuttgart) und Franz Denk
(ORTE Architekturnetzwerk Niederosterreich).

Dringlichkeit und Tatendrang

Nicht alles lasst sich eins zu eins tibertragen,
aber manches lohnt sich zu importieren. Die
Unterschiede: Osterreich, und vor allem Wien,
setzt stark auf informelle und weiche Pla-
nungsinstrumente, mit dem Flachenwidmungs-
und Bebauungsplan als einzig verbindlichem
Werkzeug. Die Gemeinsamkeiten: der Fode-
ralismus mit all seinen Chancen und Hinder-
nissen. Weitere Erkenntnisse: Schone Worte
und Fotos von gliicklichen Menschen machen
noch keine Stadtplanung. Die Quartiersebene
ist die Schliisselebene, auf der in gesellschaft-
licher Breite Stadt verhandelt werden kann, mit
der Nutzungsmischung als gordischem Knoten.
Die Verkehrs- und Energieinfrastruktur wie-
derum ist der Schliissel, um die Stadt-Land-Re-
gion als Ganzes in den Griff zu bekommen (und
die Geduld fiir provinzpolitische Befindlich-
keiten, die diese Regionswerdung in Wien und
Niederosterreich behindern, ist aufgebraucht).
Stadtebau kommt vor der Architektur, und er
hat auch die Aufgabe, ihr Grenzen aufzuerle-
gen.

Die gute Nachricht: Osterreich ist in Be-
wegung und hat die Dringlichkeit erkannt, es
gibt viel zu tun: Fir die Planerinnen und Pla-
ner geht es um Bewusstseinsbildung, die For-
mulierung baukultureller Qualitaten und die
Mitarbeit an konkreten Forder- und Planungs-
instrumenten, bei denen man sich gerne etwas
Prazision und Verbindlichkeit von Deutsch-
land und der Schweiz abschauen kann.

Maik Novotny
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Fiir viele scheint
der Stadtebau
einfach eine et-
was groRere Art
von Architektur
zu sein, die man
quasi nebenher
erledigt und die
man als ausgebil-
deter Architekt
,haturlich eh
auch kann*. Die
Antwort darauf
lautet: Nein, kann
man nicht. Der
Stadtebau hat
eigene und ande-
re Instrumente.
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